GEBEI SANDOR

Erdélyi—orosz kapcsolatok a XVII. szazadban

A XVII. szdzadi erdélyi—orosz kapcsolatok kizarolag politikai termé-
szetliek voltak, sot, tematikajara nézve igen sziik teriiletre korlatozodtak.
Konkrétan: ezek a kapcsolatok a lengyel kiralyvalasztasokkal hozhatoak
Osszefiiggésbe. Miutan a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvan Nemesi
Koztarsasag) valasztasos monarchiaként miikodott 1572, azaz, a Jagellod-
dinasztia kihal4sa utan, a lengyel kiralyvalasztasokkor minden alkalom-
mal felbukkant a tronjeldltek kozott a lengyel-litvan allammal
valamen??nyi szomszédos allam uralkodéja, vagy azok csaladtagjai. igy
tortént ez példaul 1574—-1575-ben is, amikor a kilenc kiralyjelolt kozott
ott talaljuk Bathori Istvan erdélyi fejedelmet, de IV. Ivan orosz cart is.
Béthori Istvan — elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik —, a Rzeczpospolita
legsikeresebb uralkoddjanak bizonyult. Elismertségét és népszertiségét
lengyel — litvan alattvaldinal azokkal a katonai gydzelmekkel alapozta
meg, amelyeket éppen IV. Ivannal szemben Livoniaban ért el. O valoban a
Rzeczpospolita kiralya volt, — ahogyan azt egyszer a lengyel féuraknak
diihosen odavetette — 6 senkinek ,,se faragott, se festett babuja” (,,non
fictus neque pictus”).! A Bathori-hagyomany — ti. a lengyel korona meg-
szerzésének esélye — mindvégig kisértette az erdélyi fejedelmeket Bathori
Gaboron, Bethlen Gaboron at a Rakocziakkal bezardlag.

Az erdélyi és az orosz kiilpolitikdnak egyarant célteriiletet jelentd
Lengyelorszagban, a lengyel korona tligyében ujra keresztezték egymast
az erdélyi és az orosz torekvések.

1655 végén ugy latszott, hogy a Rzeczpospolita a végnapjait éli.
X. Karoly Gusztav svéd kirdly (1654—1660) csapatai nemcsak Varsot, de
Krakkot is elfoglaltak, Alekszej Mihajlovics car (1645-1676) és Bogdan
Hmelnyickij kozakhetman (1648-1657) egyesitett hadai Litvaniat ho-
doltattdk. A szlavok felszabaditasa és egyesitése, illetve egyesiilése jel-
szavaival folytatott sikeres habort kovetkeztében az orosz car a Nagy-
Oroszorszag uralkoddja titulusat onkényesen ,,Kis- és Fehér-Oroszor-
szag” uralkodojanak titulusaval egészitette ki, s6t igényt formalt ,,a Lit-
van Nagyfejedelemség, Volhinia, Podélia uralkododja” cimre is.? Janos
Kazmér lengyel kiraly — litvan nagyfejedelem (1648—1668) orszagaibol
kitizve, az ,,0zonviz” (potop) eldl menekiilve, a csaszari Szilézidban talalt
maganak ideiglenes menedéket. Ezzel a tettével megsértette a
Rzeczpospolita alkotmanyat, de jure elveszitette orszdgat és koronajat.
Lengyelorszag és Litvania sorsa beteljesedni latszott, mert az allam
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totalis megsemmisitését tervezo svéd—erdélyi—kozak koalicio targyalédsai
is a sikeres befejezéshez kozeledtek.

Ebben a kilatastalan helyzetben Janos Kazmér kiraly a diplomacia
eszkozeivel probalta kompenzalni a haborus veszteségeket. Koveteit
Eurdpa févarosaiba parancsolta: a haboruban kozvetleniil érintett orsza-
gokkal fegyversziinetrdl egyezkedtek a kiralyi megbizottak, a haboribdl
kimaradt orszagoktdl pedig katonai segitséget, vagy zsoldosok felfogada-
sdhoz sziikséges kolcsonoket igyekeztek beszerezni. Viszonzasképpen
mindig a legkedvezobb és a legcsabitobb ajanlattal kecsegtették a
targyalopartnereket: a lengyel koronat ajanlgattak ,,megvételre”. A bécsi,
a gyulafehérvari, a berlini udvarok egy €és ugyanazon id6ben torhették a
fejiiket Lengyelorszag tovabbi sorsan.’

A lengyel koronahetman, Stanistaw Potocki azzal altatta II. Rakoczi
Gyorgy fejedelmet, hogy leginkabb Ot szeretnék kiralyuknak, s erre
,maga az egész Russiaval (értsd: Ukrajna — G. S.) és tobb nagy complex
rendekkel kész volna kedveskedni és szolgalni” (kiemelés t6lem — G. S.),
— minddssze a részletek tisztazasara lenne sziikség.* Mikes Mihaly erdé-
lyi kancellar Potocki koronahetmannal Lublinban mar a konkrétumokrol
egyezkedve azt vizsgalta, hogy hogyan lehetne a kiraly és a fejedelem
érdekeit Osszeegyeztetni olyan formdban, hogy ,,mind az kiraly ¢ felsége
regimenje (uralma) fen maradna illibate (csorbitatlanul), és mind az
méltosagos fejedelem & nagysaga contentdlodhatnék”. Elfogadna-e a
fejedelem — érdeklddott Potocki — az uralkodds megosztasat (in
consortium regiminis)? Elképzelése (elképzelésiik) szerint a ,,k6z6s ural-
kodas” — lengyel modra — ekképpen nézett volna ki: Janos Kézmér,
kirdlyi méltosaga és uralkoddsa érintetlen marad(na), Rakdczi pedig
tarsuralkodoként, de facto mint masodik ember, megtisztitja az orszagot
az ellenségtl.” Jerzy Sebastian Lubomirski, a korona fémarsallja a
Rzeczpospolita megmentését ugyancsak Rakoczitol remélte. Rakdczi
Htronkovetkezése teljes épségben tartdsa mellett” az azonnali segélyért
Kelet-Galicia vagy Podgorze egy részének atengedése lesz a fizetség —
igérte az egyébként tavoli Rakoczi rokon.®

II. Rakoczi Gyodrgy és kozvetlen kdrnyezete ebbdl a szituaciobol a
legnagyobb haszon elérésére torekedett. Mikes Mihaly kancellar egyene-
sen azt tanacsolta a fejedelemnek: ,,...Nagysdgod kezében levén penig az
fegyver, élhetne legitima authoritisaval. Es plures adorant solem
orientem, quam occidentem”. (Tobben imadjak a felkeld, mint a lemend
napot — kiemelés télem — G. S.).” Rakoczi masik bizalmasa, Kemény
Janos ugyancsak elérhetonek mondta a koronat: ,, Kasimir kiraly ha maga
restitutiojdhoz nem bizik, bizonnyal hiszem — éllitotta hatarozottan —,
inkabb kivanja Nagysdagod elomenetelit, mintsem Svecusét, sot csdszar is
inkabb annal annak, nem szeretetbol, hanem hogy a svecusok potentiajat
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félvén, akarja, ha ez uton Nagysagod is 6szvevesz svecussal” (kiemelés
télem — G. S.).}

Ez az élénk erdélyi—lengyel diplomaciai mozgas nem keriilte el
Hmelnyickij hetman figyelmét sem, raadasul a targyaldsok érdemi részé-
r0l is pontos informacidkkal rendelkezett. A lengyelek diplomaciai pro-
balkozasair6él ¢és ajanlatairol szo6ld hireket futdrpostan tovabbitotta
Moszkvaba. A ljachok ,pénzért és katondért kiildtek” Rakoczihoz —
jelentette a kozak hetman a carnak —, hogy folytathassak a svédek elleni
habortjukat, s azt ,,igérik, hogy Rakoczi fejedelem Janos Kézmér haldla
utan a kiralysagot elnyeri, vagy ha Rékoczi varosokat szeretne, akkor
varosokat adnak neki zalogul”.’

Ily modon, a cari udvar mar 1656 0szén kozvetlen adatokkal rendel-
kezett a lengyel tron elnyeréséért folyd vetélkedésrél. Amig Hmelnyickij
az Erdélyben zajlé alkudozéasokrol jelentett Moszkvanak, addig a litvan
nagyhetman Korwin Gosiewski az Eurdpa-szerte keringd elképzeléseket
osztotta meg a cari udvarral. Ezek szerint III. Ferdindnd cséaszar (1637—
1657) a fianak szeretné a lengyel kiralysagot, &mbar olyan hir is felrop-
pent, hogy a bajor valasztéfejedelem se utasitana vissza a lengyel koronat
— allitotta Gosiewski. Tudodsitasabol az is kidertilt, hogy a korona sorsa
ténylegesen az iitoképes hadak parancsnokaitol, Stanistaw Koniecpolskitol
¢s Stefan Czarnieckitél fligg. Amennyiben sikeriil megnyerni oket és
elkdtelezik magukat a car 6felsége mellett, a lengyel kiralyi cim biztosan
Alekszej Mihajlovics titulusai kozott fog szerepelni — igérte a litvan
féar. "

Litvanidban az 1656. év eleje meghozta az ahitott fegyversziinetet,
miutan Alekszej Mihajlovics car elfogadta III. Ferdinand csaszar béke-
kozvetité misszidjat, belegyezett abba, hogy a lengyel-orosz delegaciok a
békekotés feltételeirdl targyalasokat kezdjenek Vilnoban (Wilno).
Oroszorszag szivesen fogadta a csdszar mediatorsagat, mert a katonailag
mar Osszeomlott Rzeczpospolita helyett a veszélyes Svédorszagra kon-
centralhatott. A béketargyaldsok megindulasanak eléfeltételeként csupan
azt kototte ki a cari politikai vezetés, hogy Lengyelorszag kiilon békérdl
nem alkudozhat Svédorszaggal Oroszorszag beleegyezése nélkiil, illetve
Lengyelorszag elismeri Oroszorszdg Svédorszadg elleni hdborjanak
jogossagat, amennyiben svéd tAmadas érné a car orszagat.'!

A vilnéi targyalasokra vald késziilodés komoly nyugtalansagot keltett
a kozak févarosban, Csigirinben.'? Elészor is azért, mert a Zaporozsjei
Had véleményének mell6zésével hataroztak a cari udvarban a kapcsolat-
felvételrél, masodszor azért, mert az orosz kiilpolitikai iranyvaltast, a
befejezetlen habort Uj haboraval valo felcserélését Ukrajndban egyaltalan
nem helyeselték, harmadszor pedig azért, mert Vilnéban nem lehetett
biztos targyalasi eredményekre szamitani. A kozdk vezetOket ez utdbbi
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koriilmény kiilondsen aggasztotta. Példanak okaért: mi lesz a sorsa a
Zaporozsjei Hadnak, ha Vilnéban megegyezés sziiletik Lengyelorszag és
Oroszorszag kozott? Ukrajna visszakeriil Lengyelorszaghoz, avagy
érvényben marad az 1654. évi Oroszorszaghoz vald csatlakozésa? Vagy
netan mindkettdjiikkel fegyveres harcra kényszeriil? Abban az esetben,
ha nem sziiletne megallapodas a konferencian, akkor a Zaporozsjei Had
koteles lesz mind Lengyelorszag, mind Svédorszag ellen harcolni Orosz-
orszag oldalan?

II. Rékoczi Gyorgy 1656. junius végén Konstantinapolyon keresztiil
értesiilt az erdélyi kiilpolitikat negativan befolyasold (vilndi) esemény-
r61."* Rakoéczi tudniillik radbbent arra, hogy ha a kozékok is kiegyeznek
a lengyelekkel Vilndban, akkor a kiralyi ambiciok hidbavalodak, a lengyel
koronardl sz6tt almai szertefoszlanak, sot, azt sem lehetett kizarni, hogy
ujjdalakul a Zaporozsjei Had — Krim szdvetség kifejezetten az Erdélyi
Fejedelemség és a roman vajdasagok fenyegetésére.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a vilno6i konferencia bejelentése mar
onmagaban is milyen fesziiltségeket teremtett a térségben. Nem véletlen,
hiszen Viln6d gyokeresen megvaltoztathatta az eddigi kiilpolitikai konst-
rukciokat, s minden érdekelt félnek a mindent, vagy a semmit jelenthette.
A vilnoi targyalasok (1656. augusztus 17 — november 3.) részleteitol itt
és most el kell tekinteniink.'"* A konferencia napjai meddd vitakkal,
kolesonds vadaskodasokkal €s parazs veszekedésekkel teltek, mignem
augusztus 28-an az orosz kiildottség vezetdje, Nyikita Odojevszkij bojar
varatlan kérdéssel fordult a kiralyi delegéaltakhoz: ,, Miért nem kérdezhet-
nétek meg ot (Janos Kazmért — G. S.), hogy megengedi-e nektek, hogy
utodjaul a cart és fiat valasszatok kiralynak (kiemelés télem — G. S.)...”
Ez szamtalan eldnnyel jarna mindkét orszagnak, minden ellenségeskedés
megsziinne, nem lenne tobbé értelme egyes ,,provincidk™ hovatartozasa-
rol vitatkozni. ,,Ha ezt a javaslatot elfogadjatok, akkor mi mindenben
azonnal megegyeziink” — zarta beszédét a car képviseldje. "

Janos Kazmér delegatusai megdobbenéssel hallgattak a cariak felveté-
sét, majd kozolték: ,,ez a dolog teljesen 1j szamunkra, de torvényeink
ellen val6”, mert a kiraly él, s ,,életében nem gondolhatunk mas utodra”.
Kiilonben is, folosleges a kirdlyvalasztasrol besz€élni addig, amig a béke-
targyalasok be sem fejezddtek: ,,... ha befejeztiik az egyiket, akkor
kon??nyebben foghatunk a madsikhoz” — probaltak mandverezni a
lengyel, litvan megbizottak.'® III. Ferdinand csaszar képviselSi, mint
békekozvetitok (Allegretti di Allegretto jezsuita szerzetes, Johann
Dietrich von Lorbach) egyértelmiien a lengyelek segitségére keltek,
amikor ,az iligyek szétvalasztasanak a sziikségességérél” beszéltek.'”
Odojevszkij viszont azzal érvelt, hogy a car kiradllyd valasztdsanak
problémdja elvéalaszthatatlan a békekotéstdl, majd engedékenyen azt is
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megjegyezte: car Ofelsége a kirdlyi cim fejében visszaszolgaltatna
Litvaniat Lengyelorszagnak, vis??szaszerezné Lengyel-Livoniat a
sveédektol ¢és egylittes erdvel” Svédorszagot is engedelmességre
kényszerithetnék.'®

Annak ellenére, hogy a targyal6 felek nap mint nap a targyalasok fel-
fiiggesztésével fenyegetdztek, nem szakadtak meg a konzultaciok. Végiil
Janos Kazmér lengyel kirdly pozitiv véalaszt adott Alekszej Mihajlovics
car ,,0tletére”, vagyis nem ellenezte lengyel kirallya torténé megvalaszta-
sat, am engedékenységét megtoldotta egy latszolag jelentéktelen félmon-
dattal: ,,a szejm engedélye nélkiil nem dontheté el a kérdés” (kiemelés
télem — G. S.)."” Ertelmezziik csak ezt a félmondatot! A szejm de jure
csak abban az esetben mindsiil legitim szejmnek, ha a Litvan Nagyfeje-
delemség képviseldi is részt vesznek a parlament munkajaban. Igen am,
de a Litvan Nagyfejedelemséget, a Rzeczpospolita keleti részét Oroszor-
szag 1655 folyaman elhoditotta Lengyelorszagtol. Tehat, a szejm 0ssze-
hivasanak feltétele nem mas, mint az orosz car fennhatésidga alatti
terliletek visszaszolgaltatasa. A lengyel kiraly elfogadhatatlan feltételhez
kotott engedékenységére Alekszej Mihajlovics car Litvania felosztasara
tett javaslattal valaszolt. Oroszorszag ,,végleges €s visszavonhatatlan”
ajanlata ugy hangzott, hogy csak 6 maga, a car legyen a lengyel kiraly,
utddai nem, am Lengyelorszag 6rok idokre mondjon le Ukrajnérdl és a
kozakokrol, tovabba Litvania egy részérsl.

Mikdzben a lengyel kirdlyi delegatusok a cari annexid ellen hataro-
zottan protestaltak, legrejtettebb gondolataikat mégis megosztottdk a
csaszari kozvetitékkel. ,,Ha a kozakok onként hozzank allnanak, akkor a
tatarok segitségével elegendd erdnk lenne ahhoz, hogy visszaverjiik a
moszkovitakat és a svédeket — latolgattak a lehetdségeket a lengyelek —,
de ha ez nincs, akkor kényszerliségbdl, koziilik az egyikkel meg kell
egyezniink, és mi inkabb a moszkovitdkat valasztjuk, mint a svédeket.
Erre viszont mas eszkoz nincs, mint a (kiraly) valasztas”?' Igazat kell
adnunk Cyprian P. Brostowski litvan referendariusnak, a vilndi napld
rogzitojének, aki igen elégedett volt a kirdlyi delegacio rugalmas targya-
lasvezetésével: ,,... mi oly sikeresen képviseltiik ezt a (vita) targyat és
vertiik vissza ellenvetéseiket”, hogy végiil az oroszok beadtak derekukat
— jegyezte meg Brostowski — ,,... ezt az iigyet elhalasztottuk a szejm elé,
ahova car felsége koveteit elkiildi (kiemelés tolem — G. S.)”.* A litvan
fovarosbol a cari kiildottség is elégedetten tavozott. Odojevszkijék annak
oriiltek, hogy Alekszej Mihajlovics car lengyel kirdllya valo valasztasa-
nak ara egy minimalis teriileti kompenzacio lesz. Vissza is szolgaltattak
Janos Kazmérnak a ,litvdn nagyfejedelem” cim hasznalatanak jogat,
Alekszej Mihajlovics céar pedig ,,Kis- és Fehér-Oroszorszag carja” titu-
lussal egészithette ki alairasat. Akarhogyan is értékelték sajat teljesitmé-
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nyiiket a cari diplomatak és tanadcsadok, nagyot hibaztak. Akkor kovették
el sulyos, késobb jovatehetetlennek mindsiilé hibajukat, amikor nem
figyeltek fel a szejm 0sszehivasanak jogi feltételeire, jogi bonyodalmaira.
Masodszor pedig akkor vétettek durva hibat, amikor az ukrajnai kozak
problémardl tigy beszéltek, mint egy jelentéktelen ligyrdl, rdadasul meg-
alaztdk és vérig sértették a Vilnoban megjelent, de a targyaldasztalhoz
nem bocsajtott kozak képviseloket. Roluk Nyikita Odojevszkij bojar, a
car fokovete Jan Kazimierz Krasinski lengyel fokovetnek megvetéssel
nyilatkozott: ,.ez olyan nép, amely sem veletek, sem veliink békében élni
nem tud, és idejekoran keres maganak ujabb védelmezdt, vagy a svédet
vagy Rakoczit — jelentette ki Odojevszkij —, valamelyikkel egyesiilve
nektek is, nekiink is veszélyesekké valhatnak; eloliik, mint a veszett
kutyatol, menekiilni kell (kiemelés télem — G. S.) . %

Hmelnyickij hetman 6vatos és ravasz politikus 1évén mar a vilnoi
targyalasok idején megkezdte az elokésziileteket egy esetleges hatranyos
dontés kivédésére. 1656 oktoberében ,,a hetmanndl minden eldljaro
ember ¢€s ezeres” bizalmas tanidcskozasra gytilt 6ssze”, s itt titkos hataro-
zattal a Zaporozsjei Had mozgositasarol dontottek.** A kozak fovarosban,
Csigirinben tartézkodd Andrej Buturlin kijevi orosz vajdanak sikeriilt a
részletekre is fényt deritenie. A hetmant kétségek gyotrik — arulkodott
egy kozak ezereskapitany a car emberének —, tart a cartol, bizonyara
valamit forral Ukrajna ellen. Gyanujat arra alapozza a hetman, hogy
Vilndban a kozak varakozasokkal ellentétesen alakulnak az iigyek. Rossz
eldérzete azt sugja, hogy ,,a car kiszolgaltatta dket a lengyel kiralynak”.
Ezért a hetman Erdéllyel, Moldvaval, Havasalfolddel és a Krimmel szo-
vetkezett, s ,,ha a hetmant tdmadas érné barki részérdl, akkor segitséget
adnak neki, és mindenki egyként hadakozik”.*> Ugyanebben a szellem-
ben beszElt 1656. oktober 19-én Ivan Vigovszkij kancellar, a Zaporozsjei
Had masodik embere — in medias res — Ujlaki Laszloval, az ugyancsak
Csigirinben tartozkodo erdélyi kovettel: ,,Ha megbékéllettek, Ui velek (ti.
a lengyelek az oroszokkal — G. S.) felbontottdk az szovetséget” (ti. az
1654. évi kozak-orosz szovetséget — G. S.).*

A Zaporozsjei Had allaspontja teljesen érthetd volt. Elszigetelodését
megakadalyozand6 1656. szeptember 7-én Gyulafehérvarott Rakoczival
egy olyan véd6 és tamado katonai paktumot irt ald,”” amely Oroszorszag
¢s a Krim tdmadasa esetén katonai segitséget biztositott az Erdélyi Feje-
delemség (és az erdélyi fejedelemnek elkotelezett Moldva és Havasal-
fold) részérdl. Raadasul ez a diplomdciai végzés a Zaporozsjei Hadnak
Nyugat-Ukrajnat (tota Rubra Russia) is garantalta és még a formalodo
svéd-kozak egyezményt is erdsitette. Ez a gyulafehérvari egyezség Rako-
czinak kizarolag csak egyetlen szempontbol, a kozaksag katonai erejének
elnyerése szempontjabol volt fontos. A lengyel korona sorsardl, a
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Rzeczpospolita jovojérdl nem egyeztetett a hetmannal. Ebben a vonatko-
zasban a Zaporozsjei Hadat, illetve Hmelnyickij hetmant nem tekintette
egyenrangu félnek. ,Mi” — irta — , annyiban absolutus fejedelmek
vagyunk, hogy haldlnal egyeb, dllapotunkat valtoztatni isten kegyelmes-
sége dltal nem szoktak, annak felette magunk vagyunk az régensek; de az
0 kegyelmek dllapotja kiilonben vagyon; az hetmansagnak allatasa, val-
toztatasa fiigg az alattok levoknek szabadsagokbol; egyéb-arant is az
directigg maganos hatalmaban az hetmanoknak nincsen (kiemelés tolem —
G.S)).

A gyulafehérvari paktum azonnali cselekvésre Osztokélte Moszkvat.
Alekszej Mihajlovics car magyarazatot kovetelt Hmelnyickijtol: ,,Milyen
okbdl kezdddhetett ez az ligy, hogy te, a hetman Rakodczival szovetkeztél
a lengyelek ellen, hogy a Lengyel Korondba Rakoczit iiltesd? Milyen
elényotok szarmazik abbol, ha Rakoczinak szavatokat adtatok, hogy len-
gyel kirallya teszitek? Mit tud 6 nektek nyujtani, hiszen Rakoczi veletek
nem egy vallasu? Neked, a hetmannak azon kell munkalkodnod, hogy a
lengyel kiralyi székbe car 6felsége, hatalmas uralkodonk keriiljon”.*’

Hmelnyickij magyarazkodéasa egyaltalin nem nyugtatta meg a cari
udvart, hiszen ismert tény volt, hogy a kozdk vezetd élesen biralta
Moszkvat a vilnéi pontok miatt. Arra vetemedett a hetman, hogy a cari
akaratbol sziiletett dontéseket vitatta, s mindezt azzal indokolta, hogy a
lengyelek hazugsagaikkal félrevezették a cart: ,,arra soha sem gondoltak,
hogy car o6felségét a Lengyel Korondba — Litvdn Nagyfejedelemségbe
megvalasztjak és megkoronazzak.”*

II. Rékoczi Gyorgy 1656 novemberében-decemberében dontott végle-
gesen a lengyel korona megszerzéséért inditott haboru kérdésérdl. Semmi
¢és senki — sem III. Ferdinand csaszar ¢s IV. Mehmed szultan figyelmez-
tetései, sem anyja ¢és felesége konyorgései — nem térithette el hamis illu-
szerint Rakoczit csak az élteti, hogy lengyel kirdly legyen (anhelat esse
rex Poloniae).”' Alekszej Mihajlovics car iizenete — Grigorij Volkov cari
kovet 1657. janudr 15-én érkezett a viski tdborba — késztethette volna
még Rakoczit elképzelésének revidealasara. Volkov kovet félreérthetet-
leniil a fejedelem tudtira adta azt a tényt, hogy a Zaporozsjei Had car
Ofelségeénél ,, v vecsnom poddansztve”, vagyis a hetman és az egész kozak
had varosaival, helységeivel egyetemben car Ofelsége ,,0rokos alattva-
16ja”. Vele szovetségre 1épni, cari parancs nélkiil hadakozni nem lehet.
Ne feledje Rakoczi fejedelem azt sem — szonokolt a céri diplomata a mar
Lengyelorszag ellen mozgositott katonai taborban —, hogy Rzeczpospolita
hivatalosan car 6felségének ajanlotta fel a koronat, €s j6 lenne, ha Rako-
czi felhagyna a kiralysag erdszakos megszerzésének kisérletével.*>
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A kérés teljesen hasztalannak bizonyult, minden beterjesztett javaslat
ellenkez6 hatasu reakciot valtott ki Rakoczibol. A lengyel koronarol azért
nem mondhat le, mert a lengyelek azt legitimo modo, régen is, de leg-
ujabban is felkinaltdk neki. Ha valoban Alekszej Mihajlovicsot akarna
Lengyelorszag sajat kirdlyanak, ugy bizonyossagot kellett volna adnia
errdl az orszagnak — célozgatott Rakoczi az elmaradt szejmre. Ezt az
elhatarozast nyilvanossagra kellett volna mar hoznia [a lengyeleknek],
marpedig ilyen esemény eddig nem tortént. ,,Si Jus violandum, Regni
causa violandum est” — oktatta ki a car emberét.>> Ez a folényes és
vis??szautasitd magatartds mindennél beszédesebb példaja Rékoczi
politikai vaksdganak. Mikézben a lengyel kirdlyvalasztds jogi
feltételeinek hianyat kifogasolta az Onjelolt car esetében, eszébe sem
jutott, hogy 6 maga sem rendelkezett a kiralyvalasztashoz sziikséges
alkotmanyjogi  alapokkal. @A  valasztdsi  processzus hivatalos
kinyilvanitasa, vagyis az interregnum hivatalos bejelentése nélkiil, a
kiralyjelold szejm (konwokacyjny sejm) iddpontjanak kitlizése nélkiil
Alekszej Mihajlovics car és II. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiralyi
aspiracidja nem volt egyéb, mint a lengyel alkotmanyban jaratlan
uralkodok eleve kudarcra itélt probalkozasa a lengyel korona
megszerzéséért.
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